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Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zf'&énom z predsednicky
senitu Anny Zékovej a &leniek senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Viery
Nevedelovej, v pravne] veci navrhovatela: MAC TV, s.r.o., Bratislava,
Breétanova &. 1, ICO 00618322, proti odporkyni: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Bratislava, Namestie SNP ¢&. 12, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne &. RP/180/2004 zo dia 24. augusta 2004, rozhodol

taktd:

Najvy$8i sid  Slovenskej republiky  rozhodnutie odporkyne
z 24. augusta 2004 ¢. RP/180/2004, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit sudny- poplatok V sume 2000 Sk
do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. .

Utastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohto rozsudku odporkyfia — Rada pre
vysielanie a retransmisiu (d'alej len Rada) podl'a § 64 ods.1, pism. d/a § 67 ods.
3, pism. h/ zakona €. 308/200 Z. z. o vysielan{ a retransmisii v zneni neskorsich
predpisov uloZila navrhovatel'ovi pokutu vo vyske 100 000.- Sk za porusenie
povinnosti uvedenej v § 19 ods. 2, pism. d/ zakona ato tym, Ze v prispevku
s ndzvom ,Poprava amerického rukojemnika v Iraku“ odvysielanom diia
12. 5. 2004 v programe Noviny 0 19.30 h cca v 18. miniite bezd6vodne zobrazil
scény redlneho nasilia, kde sa nenaleZitou formou zd6raznil skutoény priebeh
umierania, a sucasne mu podla § 64 ods. 1, pism. a/ zadkona uloZila upozornenie
na porusenie zdkona ~ povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 1 zakona za to, Ze
nezabezpefil, aby sa nevysielal program, ktory mohol narusit’ psychicky alebo
moralny vyvin maloletych tym, Ze obsahoval hrubé, neodévodnené nésilie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v¢éas odvolanie domahajic sa
jeho zruSemia a vratenia veci odporkyni na dalie konanie namietajic, Ze
stanovisko Rady sa ststreduje iba na samotnt vrazdu amerického ob&ana
a absolatne neberie do Gvahy S$irS§i politicko-kultirny rozmer. Podla
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navrhovatela spachanie tejto vrazdy je jednym z medznikov vyvoja vojny
v Iraku a odvysielanie tohto prispevku vysielateImi po celom svete malo priamy
vplyv na zmenu nazoru Casti celosvetovej verejnosti na uvedeny konflikt a boj
proti terorizmy, v ktorom kontexte treba vnimat’ aj zobrazenie tohto prispevku..
Namietal, Ze okrem podstatného zniZenia spravodajskej hodnoty prispevku, by
nebolo mozné vyjadrit’ niektoré d’alSie myslienky a pohlady na vojnu v Iraku.
Podl'a navrhovatela ide predovSetkym o zobrazenie absolitnej odliSnosti
vnimania sveta a hodnoty Zivota dvoch strédn tohoto konfliktu a samotna vrazda
a sposob jej vykonania boli jasnym odkazom jej vykonévatefov — teroristov
smerom k americkej vlade, ktora sa doposial marne pokusa nastolit’ poriadok
v Iraku. Preto slovna zmienka o vraZde amerického obcana, ako navrhuje
odporkyfia, neméze obsiahnut’ také vypovede. Poukazoval na to, Ze predmetny
prispevok v rdznych verzidch odvysielali takmer vSetky televizne spolocnosti vo
svete , Ze prispevok ovplyviiuje politické rozhodovanie prakticky i v siCasnosti
a e spravodajské stanice vo svete naviac dennodenne prinaSaji az odporné
zébery z krajin postihnutych vojnami, zdbery z poprav, masovych vrazd a pod.
s odovodnenim, Ze aj toto je svet, v ktorom Zijeme. Pokial ide o vytykané
porusenie ustanovenia § 20 ods. 1 zak. &. 308/200 Z. z. poukazal na to, Ze
povinnost v zmysle ¢lanku XI. ods. 2 Jednotného systému oznaCovania
programov z hl'adiska vekovej vhodnosti a podmienky jeho uplatiiovania (d'alej
len JSO) bola splnena slovnym upozomenim, Ze nasledujice zabery nie st
vhodné pre maloletych ‘divikov'‘a navy$e moderitor-dérazne upozornil na
charakter prispevku. Zdéraznil, Ze pred odvysielanim bol naviac prispevok
upraveny anebola odvysielana jeho nevhodné &ast aZe neodvysielanim
prispevku alebo v#&Sim zasahom do jeho obsahu by nebola informacia
a d6sledky z nej plyniice sprostredkovana divikom v potrebnej miere.

Odporkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni navrhovala rozhodnutie Rady
potvrdit’ s poukazom na prislusné pravne predpisy a riadne zisteny skutkovy stav
veci. Zotrvala na doévodoch svojho rozhodnutia  povaZujic argumenty
navrhovatel’a uvedené v odvolani za bezpredmetné a irelevantné majuc za to, Ze
divakovi by pre pochopenie informacie postatovala aj slovna zmienka o tom, Ze
obet’ bola usmrtend oddelenim hlavy od tela, pricom ostatni vysielatelia na
uzemi SR odvysielali predmetny prispevok bez zobrazenia scény nasilia. -
oddelenia hlavy obete, Ze prispevok nebol dostato¢ne upraveny na to, aby
nemohol narusit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych, nakolko
aj napriek tdprave obsahoval hrubé, neod6évodnené nésilie — ziber na oddelent
hlavu obete bezprostredne po vrazde a Ze vaCS$im zdsahom do prispevku a tym
jeho zladenim so zdkonom by podlPa ndzoru odporkyne samotnd informacia
nijako neutrpela na svojom obsahu a divdk by bol informovany v rovnakej
miere. . :

Najvy$8i sid Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny (§ 246 ods. 2,
pism. b/ OSP, resp. § 246 ods. 2, pism. a/ OSP €inného od 1. 10. 2004 a § 64
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ods. 5 zak. & 308/2000Z. z.) preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov
uvedenych v odvolani, prejednal vec na tUstnom pojednivani ato 1 bez
pritomnosti navrhovatel’a, ktory sa napriek riadne vykazanému doruceniu
predvolania nedostavil a svoju neti¢ast’ ani neospravedinil (§ 2501 ods.2 a § 250g
ods. 1 a 2 OSP ), doplnil dokazovanie obozndmenim zapisnice z rokovania Rady
zo dia 24. 8. 2004 a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Rady treba
povazovat’ za vecne spravne.

V prejednavanej veci skutkovy stav nebol sporny. Navrhovatel
v spravnom konani ani v konani pred siidom nepoprel, odvysielanie prispevku
snazvom ,Poprava amerického rukojemnika v Iraku“ v spravodajskom
programe® Noviny* vysielanom v TV JOJ diia 12. méja 2004 o 19.30hod., ani
jeho obsah a znenie. Takto potom podfa obsahu odvolania bolo ulohou siudu
posudit, ¢ Rada nepochybila, ked v napadnutom rozhodnuti prijala zaver
o poruseni ustanoveni § 19 ods. 2 pism. d /a § 20 ods. 1 zdk. €. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov, ktoré zakazuje
bezddvodne zobrazit' scény redlneho nasilia , kde sa nendleZitou formou
zdoraziiuje skutodny priebeh umierania alebo sa zobrazuju osoby vystavované
fyzickému & psychickému utrpeniu spdsobom, ktory sa povaZuje za
neopravneny zisah do [Pudskej ddstojnosti ato aj viedy, ak dotknuté osoby
stakym zobrazenim sdhlasili (§ 19 ods. 2, pism. d/ zdkona) a uklada
vysielatePovi povinnest’ zabezpelit; aby sa nevysielali programy- alebo iné
zlozky programovej sluzby, ktoré médzu narusit fyzicky, psychicky alebo
morilny vyvin maloletych, najmé také, ktoré obsahuji pornografiu alebo hrubé,
neodbévodnené nasilie (§ 20 ods. 1 zakona).

Po preskimani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia z hl'adiska namietok
navrhovatel’a ~vznesenych v odvolani ako aj zhladiska formélneho, ked
doplnenym dokazovanim bolo zistené, Ze Rada na svojom zasadnuti diia
24. 8. 2004 bola uzn43ania schopna a Ze jej ¢lenovia svoje stanovisko vyjadrili
riadnym hlasovanim, Najvy$§{ sid Slovenskej republiky vychadzajic
z preukazaného skutkového stavu veci ako aj uvedenych zdkonnych ustanoveni
si neosvojil argumentaciu navrhovatela a je toho néazoru, Ze namietky
navrhovatel'a neobstoja. Zaver Rady:v napadnutom rozhodnuti je néleZite
vyargumentovany v silade so zdkonom a skutkovymi zisteniami a napadnuté
rozhodnutie je aj patriéne odévodnené, na ktoré odbvodnenie sid i poukazuje.

Je veobecne znamou skutoénostou, Ze sprav zobrazujuicich vojnu,
zabijanie, nasilie, brutalitu & katastrofy velkého rozsahu je v spravodajstve
vela. Ahoci smrt zo spravodajstva zrejme Uplne vynechat nemozno, treba
stanovit’ hranice, ktoré by nemali"'byf prekroéené, a to ani komer¢nou televiziou
v snahe udrzat' si divaka. Tieto hranice okrem etickych pravidiel stanovi aj
Zéakon &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich predpisov.
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Navyse zobrazenie umierajiceho ¢i mftveho &loveka je v rozpore s pravom na
zachovanie l'udskej dostojnosti zaruenym dstavou aj mnohymi europskymi
a medzinarodnymi dokumentami véitane Charty OSN o Pudskych pravach,
V3Seobecnej deklaracie M'udskych prav, Medzinirodného dohovoru o obcianskych
a politickych préavach ako aj d'alsimi dokumentami o ochrane 'udskych prav.

Takisto moZno sdhlasit’ s ndzorom najmi psycholégov, sociolégov ale aj
novinarov, ze Casty vyskyt nasilia v televiznych spravach, zabery z vojnovych
konfliktov a zdbraziiovanie katastrofickych udalosti moéZu navodit dojem, e
agresivita je beZnou formou spravania. Preto musia televizne stanice ale aj iné
média dosledne zvaZovat', aké zdbery a komentare v takych pripadoch v svojich
spravach pouZiju. ' '

Rozhodne viak treba mat’ za to, Ze ukdzaf v spravodajstve samotnt
popravu prekraCuje hranice zakona ietiky av tomto smere sa sud aj plne
stotoZfuje s ndzorom Rady uvedenom v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
Ze divakovi na pochopenie informécie by postadila aj slovni zmienka a Ze
Uprava prispevku pred odvysielanim nebola dostato&na.

S poukazom na uvedené Najvy33i siid Slovenskej republiky podla § 25 0q
ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie Rady potvrdil.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ stdny poplatok rozhodol stid podla § 2 ods.
4 veta druhd a § 5 ods. 1, pism. e/ zék. & 71/1992 Zb. o stidnych poplatkov
v zneni neskorsich predpisov a polozky & 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych
poplatkov ako prilohy k tomuto zikonu. '

O nahrade trov konania rozhodol sid s poukazom na ustanovenie § 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP, v zmysle ktorého mo¥no nahradu trov konania
priznat’ len navrhovateFovi, ktory mal vo veci aspoii z &asti ispech.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
(§ 246¢ OSP ucinného od 1.okt6bra 2004)

AmnaZakova,v.r.
predsednicka senitu




